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Liliana Sonik: CAŁY TEN ZGIEŁK
Starcie dwóch wizji we Francji

Czemu zajmować się francuskimi wyborami? Bo mają wpływ na Europę i pośrednio na nas. Paryż pozostaje trendsetterem: rozpoznaje i wyznacza trendy na kontynencie. A francuska dyskusja wokół wyborów prezydenckich była pasjonująca. Bez billboardów i plakatów (zakazane); cały ciężar przejęły media, zwłaszcza prasa. 

Porównanie poziomu analizy wypada dla nas zawstydzająco. Proponuję jednak nie wpadać w kompleksy, bo znakomite rozważania nie przekładają się na praktykę polityczną, gdzie króluje (znakomicie uzasadnione) żądanie kontynuacji państwa nadopiekuńczego. W rezultacie rośnie niepewność jutra (prekaryzm) i poczucie niesprawiedliwości.

Z innej perspektywy ocenił wyborcze dylematy filozof Marcel Gauchet. Uznał Sarkozy’ego za pierwszego postmodernistycznego prezydenta i wywołał dyskusję o sposobie rządzenia państwem.

Swoboda wypowiedzi Sarkozy’ego i brak protokolarnej sztywności uwodziły. Sprawy się skomplikowały, gdy okazało się, że ten bezpośredni człowiek nie szanuje instytucji. Nie czuje powagi i znaczenia państwa. Jego jedynym planem politycznym jest on sam. To zachowania typowe dla dzisiejszego społeczeństwa. Ważne jest jego osobiste zdanie. Działa emocjonalnie. Decyduje sam. Determinację ważną w sytuacjach kryzysowych łączy ze słowami bez pokrycia, spontanicznymi, nieprzemyślanymi inicjatywami. Człowiek swoich czasów nie sprawdza się na czele państwa.

Spektakularną nowością było przyjęcie metody rządzenia opartej na komunikacji. Wszechobecny na wszystkich frontach mnożył deklaracje w mediach. Takie były oczekiwania. Przecież żyjemy w epoce demokracji medialnej i emocjonalnej. Morderstwo, katastrofa, zamknięcie fabryki i prezydent musi szybko być na miejscu, żeby wyrazić współczucie i mówić, kto i co ma robić. W efekcie działania instytucji stały się nieczytelne. Logika komunikacji bezpośredniej podważyła wiarygodność działań publicznych. Ludzie nie odnajdują linii przewodniej w zygzaku permanentnych i sprzecznych sygnałów. Rodzi się też pytanie, czy lider nastawiony na towarzyszenie zbiorowym emocjom nie powoduje obniżenia koherencji działań rządu.

W opozycji do takiego stylu Francois Holland prezentował się jako kandydat „normalny”, prezydent wybrany, by wypełniać swe funkcje w sposób kontrolowany i „nieosobisty”. Nie gwiazda filmowa, lansująca swoje ego, ale człowiek próbujący znaleźć konsensus między obywatelami, a decyzje podejmujący w imieniu zbiorowości.

